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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatspriasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und
Dr.Zechner als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Michael G***** geboren am 30.Juli 1986,
infolge Revisionsrekurses des Minderjidhrigen, vertreten durch den Magistrat Villach als Unterhaltssachwalter,
gegen den Beschluf3 des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 22.August 1996, GZ 2 R 267/96h-45,
womit der Beschlufl des Bezirksgerichts Villach vom 30.Mai 1996, GZ 2 P 1768/95i-41, teilweise aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluf§
gefalit:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zuriickgewiesen.
Text
Begriindung:

Das Erstgericht erhthte den vom unehelichen Vater des - durch seinen Unterhaltssachwalter vertretenen -
Minderjédhrigen zu leistenden monatlichen Unterhalt antragsgemif} ab 1.April 1996 von 2.700 S auf

3.400 S. Bei Ermittlung der Unterhaltsbemessungsgrundlage von insgesamt 30.648 S rechnete das Erstgericht
dem durchschnittlichen monatlichen Nettobezug aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit des Vaters von 20.703 S
dessen Einkommen aus der Vermietung von Privatzimmern als Summe aus dem steuerlichen Gewinn und den
Abschreibungen, im Monatsdurchschnitt 9.945 S, hinzu. Der Vater schaffte 1995 an kurzlebigen
Wirtschaftsgiitern insgesamt fiinf Anrichten fiir Géstezimmer, einen Wischetrockner, einen Herd sowie ein Fax-
Geriit im Gesamtwert von 56.595,02 S an.

Das Rekursgericht hob diesen Beschluf iiber Rekurs des Vaters, der die Unterhaltserhohung auf 2.900 S
monatlich unangefochten lie und sich im iibrigen gegen die Art der Berechnung seines Einkommens aus
selbstidndiger Arbeit wendet, Bemessungsgrundlage von 22.000 S in Ansehung der Erhhung um weitere 500 S
monatlich auf und trug dem Erstgericht in diesem Umfang die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrensergianzung auf.

In rechtlicher Hinsicht lieB sich die zweite Instanz von folgenden Erwédgungen leiten: Als
Unterhaltsbemessungsgrundlage diene in der Regel das nach spezifisch unterhaltsrechtlichen Gesichtspunkten
ermittelte tatséchliche Nettoeinkommen des Unterhaltspflichtigen. Malgebend fiir das Einkommen selbsténdig
Erwerbstitiger sei nicht der steuerliche Reingewinn, sondern der tatsidchlich verbleibende Gewinn, wie er sich
aus den realen Einnahmen unter Abzug der realen Betriebsausgaben sowie abziiglich der Zahlungspflicht fiir
einkommens- und betriebsgebundene Steuern und Offentliche Abgaben ergebe. Aufgrund der
UberschuBrechnung, die der Vater zum Beweis seines Einkommens aus Vermietung vorgelegt habe, ergebe sich
als Differenz zwischen Betriebseinnahmen und -ausgaben ein steuerlicher Reingewinn von 23.761 S. Das
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Erstgericht habe zu diesem Betrag die Summe der Anlagenabschreibung von 95.583,52 S addiert und davon den
zwolften Teil von 9.945 S als monatliches Einkommen des Vaters aus selbstandiger Titigkeit herangezogen. Im
Betrag fiir Anlagenabschreibung seien folgende Abschreibungsbetrige enthalten:

11.093 S fiir "AfA Gebédude", 37.776,02 S fiir "AfA Betriebsausstattung" sowie 46.714,50 S fiir "Sofort-AfA
geringwertige Wirtschaftsgiiter". Nur letztere AfA wolle der Vater nicht dazugerechnet, somit die Summe der
genannten, 1995 getitigten Investitionen von 56.595,02 S abgerechnet wissen.

Der Oberste Gerichtshof sei in seiner Entscheidung 3 Ob 503/96 (verdtfentlicht in ecolex 1996, 598 = JBI 1996,
601) zur Frage des Einflusses der laufenden Absetzung fiir Abnutzung (AfA) iSd § 7 EStG auf die
Unterhaltsbemessungsgrundlage zum Ergebnis gekommen, dafl die AfA fiir langlebiges Anlagevermogen
(Gebidude) nicht abzugsfihig sei, weil sie eine Erhohung des Nettoeinkommens des Unterhaltsschuldners
ermogliche, ohne dafl dem durch die steuerliche Abschreibung erzielten "Einkommensplus" effektive Ausgaben
gegeniiberstiinden oder dieses den Zweck der Ansammlung von Mitteln fiir die Wiederbeschaffung eines
wirtschaftlich abgenutzten Vermogenswerts hitte. Der Unterhaltsgldubiger habe keine Gewihr dafiir, da der
Unterhaltsschuldner das durch die Gebdude-AfA im Verlauf vieler Jahre als Steuerbegiinstigung lukrierte
Zusatzeinkommen je fiir eine Ersatzbeschaffung aufwenden werde, um sich das Einkommen aus den (hier:
vermieteten) Gebduden im Interesse des Unterhaltsgldubigers zu erhalten. Hingegen seien wirtschaftlich
sinnvolle, der Ersatzbeschaffung dienende tatsichliche Aufwendungen des Unterhaltsschuldners von der
Bemessungsgrundlage absetzbar. Aufgrund solcher Investitionen komme es auch zu einer Sicherung der
rechtlichen Interessen des Unterhaltsgldubigers. Einer Ersatzbeschaffung dienende tatsichliche Aufwendungen
seien aber nicht zur Ginze im Jahr des Mittelabflusses abzuziehen, sondern auf die voraussichtliche
wirtschaftliche Nutzungsdauer des finanzierten Vermogensguts aufzuteilen, weil dem Unterhaltsgldubiger sonst
die Existenzgrundlage fiir einen bestimmten Zeitraum génzlich entzogen werden konnte. Offen habe der Oberste
Gerichtshof in dieser Entscheidung gelassen, ob dieses Ergebnis auch fiir die AfA kurzlebiger Wirtschaftsgiiter
sachgerecht wire und ob Abziige fiir in der Vergangenheit getitigte Aufwendungen in Anrechnung auf den noch
nicht abgelaufenen Zeitraum der wirtschaftlichen Nutzungsdauer (hier: vermietete Superddifikate) von der
Unterhaltsbemessungsgrundlage abgezogen werden konnten. Bei den steuerlichen Abschreibungsbetrigen fiir
kurzlebige Wirtschaftsgiiter bestehe kein Anlaf3, von der schon bisher vertretenen und vom Obersten Gerichtshof
nun auch fiir den Bereich des langlebigen Anlagevermogens bestitigten Auffassung abzugehen, wonach die AfA
keinen Abzugsposten von der Unterhaltsbemessungsgrundlage darstelle, weil ihr keine reale Ausgabe
zugrundeliege. Tatsdchliche Investitionen seien aber als einkommensmindernd zu beriicksichtigen, wobei sich
bei der Ersatzbeschaffung kurzlebiger Wirtschaftsgiiter grundsitzlich keine Notwendigkeit zeige, die Ausgaben
auf die wirtschaftlichen Nutzungsperioden der einzelnen angeschafften Giiter aufzuteilen. Dagegen spréichen
Praktikabilitdtserwidgungen, aber auch insbesondere der Umstand, daB8 sich Aufwendungen fiir kurzlebige
Wirtschaftsgiiter iiblicherweise in ziemlich regelmifligen Abstdnden wiederholten und daher im Normalfall kein
Ausmal erreichten, das dem Unterhaltsgldubiger die Existenzgrundlage génzlich entziehen konnte. Freilich
werde bei Beurteilung der Frage, ob Investitionen fiir kurzlebige Wirtschaftsgiiter die
Unterhaltsbemessungsgrundlage vermindern, nach unterhaltsrechtlichen Kriterien vorzugehen und daher jeweils
zu priifen sein, ob die Aufwendungen im konkreten Fall sachgerecht gewesen seien, also der Erhaltung der
Einkommensquelle dienten und ob auch ein pflichtbewufiter Unterhaltsschuldner die Investitionen im selben
Ausmal} zum selben Zeitpunkt getitigt hitte. Hier ldgen zur Frage, ob die Investitionen von 56.595,02 S iSd
dagelegten Rechtslage sachgerecht wiren, weder Beweisergebnisse noch Feststellungen vor. Es werde daher im
fortgesetzten Verfahren zu kldren sein, ob der Ankauf der genannten Giiter (Ersatz-)Beschaffungen zur
Erhaltung der Einkommensquelle gewesen seien. Weiters werde aufzukldren sein, was "Sofort-AfA
geringwertige Wirtschaftsgiiter" bedeute; der Vater wolle den hiefiir in seiner UberschuBrechnung angesetzten
Betrag von 46.714,50 S von der Unterhaltsbemessungsgrundlage abgezogen haben. Er werde darzulegen haben,
ob und inwiefern diesem Betrag ein realer Aufwand zugrundeliege, der nicht schon als sonstige Ausgabe in der
UberschuBrechnung beriicksichtigt sei. Wenn es sich nicht um eine tatsichliche Betriebsausgabe handelt, wire
der Betrag von 46.714,50 S, dem allgemeinen Grundsatz folgend, dal die AfA bei Ermittlung der
Unterhaltsbemessungsgrundlage unberiicksichtigt zu bleiben habe, zum ausgewiesenen UberschuB} (wie die AfA
fiir Gebdaude und Betriebsausstattung) hinzuzurechnen.

Rechtliche Beurteilung

Der - von der zweiten Instanz zugelassene (§ 14 Abs 4 AuBStrG) - ordentliche Revisionsrekurs des durch seinen
Unterhaltssachwalter vertretenen Minderjdhrigen ist nicht zuléssig.

GemiB § 140 ABGB haben die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhiltnissen angemessenen Bediirfnisse
des Kindes anteilig beizutragen. Bei der Unterhaltsbemessung kommt es vor allem auf die Bediirfnisse des
Unterhaltsberechtigten an; es ist aber auch die konkrete Leistungsfihigkeit des Unterhaltspflichtigen zu
beriicksichtigen. Einen Anhaltspunkt dafiir, nach welchen Kriterien der Beitrag der Eltern zu ermitteln ist, gibt
das Gesetz durch Verkniipfung der Bediirfnisse des Kindes mit den Lebensverhiltnissen der Eltern (EvBI
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1995/129; EFSlg 73.864 f uva). Ein konkretes Berechnungssystem kann dem Gesetz, das die
Bemessungskriterien nur durch unbestimmte Rechtsbegriffe umschreibt, nicht enthommen werden. Es kann
daher auch der Oberste Gerichtshof nur jene Umstinde aufzeigen, auf die es im Einzelfall ankommt (EvBI
1995/129; EFSlg

70.660 uva). In Unterhaltsachen ist demnach die Anrufung des Obersten Gerichtshofs vom Vorliegen einer
erheblichen Rechtsfrage abhingig (EFSlg 73.538 ua; Purtscheller/Salzmann, Unterhaltsbemessung, Rz 3 mwN).

Im Zivilprozel wird die Auffassung vertreten, selbst wenn das Berufungsgericht - zu Recht - ausgesprochen
habe, die ordentliche Revision oder der Rekurs an den Obersten Gerichtshof seien zulédssig, das Rechtsmittel
aber dann nur solche Griinde geltend mache, deren Erledigung nicht von der Losung erheblicher Rechtsfragen
abhinge, sei die Revision oder der Rekurs trotz der Zuldssigerkldrung durch das Gericht zweiter Instanz
zuriickzuweisen (8 Ob 2/95 = OJZ-LSK 1996/5; 1 Ob 610/95 ua; RIS-Justiz RS0102059; Kodek in Rechberger,
vor § 502 ZPO Rz 3). Nach der Neuordnung des Revisionsrekursrechts im Verfahren auer Streitsachen und
dessen Anpassung an das Revisionsrecht der ZivilprozefSordnung ist dieser Grundsatz mit Einschrinkungen auch
im Verfahren aufler Streitsachen anzuwenden. Da § 16 Abs 3 Au3StrG nur auf die Bestimmungen der § 508a, §
510 Abs 1 letzter Satz und Abs 2 ZPO verweist, nicht jedoch auf § 506 ZPO, werden im auBerstreitigen
Verfahren vom Revisionsrekurswerber keine besonderen Rechtsausfithrungen zur Zuldssigkeit seines
Rechtsmittels verlangt (EFSlg 67.460). Es geniigt, wenn in den Anfechtungsgriinden die iSd § 14 Abs 1
AuB3StrG erhebliche Rechtsfrage (zumindest) angesprochen wird (6 Ob 527, 528/92 ua).

Eine solche erhebliche Rechtsfrage wird im Rechtsmittel deshalb nicht angesprochen, vertritt doch der
Minderjéhrige die Auffassung, weder die AfA fir langlebige Wirtschaftsgiiter noch jene fiir kurzlebige
Wirtschaftsgiiter stelle eine Abzugspost von der Unterhaltsbemessungsgrundlage dar, weil dieser keine reale
Ausgaben zugrundeliegen. Eben diese - zutreffende - Rechtsauffassung hat aber das Rekursgericht ohnehin
vertreten, indem es ausfithrte (S 4 der BeschluBausfertigung zweiter Instanz), die AfA stelle keinen
Abzugsposten von der Unterhaltsmessungsgrundlage dar, weil ihr keine reale Ausgabe zugrundeliege. Der
Oberste Gerichtshof kann aber nicht theoretisch zu einer Rechtsfrage, deren Losung durch die zweite Instanz
vom Rechtsmittelwerber gar nicht bestritten wird, Stellung nehmen.

Festzuhalten bleibt, dal die Ausgabenpost des Vaters "Sofort-AfA geringwertige Wirtschaftsgiiter" offenbar
keine AfA, somit die Abschreibung eines Wirtschaftsguts iiber einen gewissen Zeitraum, sondern eine sofortige
ginzliche Abschreibung dieser Wirtschaftsgiiter iSd § 13 EStG 1988 bedeutet.

Das von der zweiten Instanz zugelassene Rechtsmittel des Minderjihrigen ist demnach mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des § 14 Abs 1 AuBStrG gemif3 § 16 Abs 3 AuSStrG iVm § 508a Abs 2 ZPO zuriickzuweisen.
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