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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schubert als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Graf und
Dr.Schiemer als weitere Richter in der Pflegschaftssache der Theresa, geboren am 29.April 1972, und der mj.
Elisabeth Z***** geboren am 11.Juli 1975, infolge Revisionsrekurses des Vaters Dr.Ernst Andreas Z*****,
vertreten durch Dr.Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschlul? des Landesgerichtes fiir ZRS Graz vom
20.Mérz 1991, GZ 2 R 125/91-37, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes fiir ZRS Graz vom 11. Februar 1991,
GZ 21 P 29/90-34, bestatigt wurde, folgenden

Beschluf}
gefafit:

Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die vorinstanzlichen Beschliisse werden dahin abgeéndert, dall der Antrag der beiden Tdchter, ihren Vater zu
monatlichen Unterhaltsleistungen von S 7.500 bzw S 6.000 zu verhalten, abgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Obwohl die Eltern mit ihren beiden Todchtern bei anh@ngigem Scheidungsverfahren noch in gemeinsamem
Haushalt leben, beantragte die Mutter am 29.Mé&rz 1990, den Vater zu monatlichen Unterhaltsleistungen von S
7.500 fir Theresa, die am 29.April 1991 volljahrig wurde, und von S 6.000 fiir die mj. Elisabeth zu verpflichten.

Der Vater bestritt die Antragslegitimation der Mutter, anerkannte die Unterhaltsanspriiche in Héhe von monatlich
S 6.000 (Theresa) und S 5.000 (Elisabeth) und behauptete, er erfille seine Unterhaltsverpflichtungen durch
laufende Geldzahlungen sowie die Wohnversorgung ohnedies zur Génze.

Das Erstgericht entzog dem Vater die Obsorge im Umfang der Betreuung und Vertretung seiner beiden Téchter
bei der Durchsetzung ihrer Unterhaltsanspriiche, sprach aus, daf die Obsorge in diesem Umfang der Mutter kiinftig
allein zustehe, und verpflichtete den Vater zu den begehrten Unterhaltsleistungen.

Es stellte fest, die Ehewohnung befinde sich in einem dem Vater gehdrigen Haus. Dieser verdiene als HNO-Arzt
im Monat durchschnittlich etwa S 45.500. Die Mutter habe ein monatliches Einkommen von rund S 27.000; sie
fiihre den Haushalt und betreue die beiden Tdchter entweder selbst oder durch Hilfskréfte, die von ihr entlohnt
wirden. Die flr die Benutzung der Ehewohnung anfallenden Kosten (an elektrischem Strom, Heizung,
Grundsteuer sowie sonstigen Abgaben und Versicherungspramien) in monatlicher Gesamthéhe von etwa S 6.700
trage der Vater. Seit 1.Mai 1990 zahle er Theresa S 6.000 und Elisabeth S 5.000 an monatlichem Geldunterhalt.
Uberdies habe er 1990 fiir Theresa die Kosten einer "Wien-Woche" und den Tennisclub - zusammen etwa

S 3.000 - bestritten, Elisabeth habe er einen Skiurlaub und gleichfalls den Beitrag fur den Tennisverein - insgesamt
S 2.400 - finanziert.

Rechtlich meinte das Erstgericht, verletze ein Elternteil die seinen Kindern gegeniiber bestehenden Pflichten, habe
das Gericht von sich aus Vorkehrungen im Sinne des § 176 ABGB zu treffen. Angesichts der vom Vater bezahlten
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Unterhaltsbetrége kénne zwar nicht gerade von einer Gefahrdung des Kindeswohls gesprochen werden, doch biete
allein eine solche Vorkehrung die Mdglichkeit, Unterhaltsanspriiche der Kinder bei aufrechter
Haushaltsgemeinschaft durchzusetzen. Das Einkommen des Vaters wirde auch hohere als die begehrten
Unterhaltsbetrége rechtfertigen, weil damit das Zweieinhalbfache des Regelbedarfes keineswegs erreicht werde.
Mit der Bestreitung der Wohnungskosten leiste der Vater keinen Naturalunterhalt.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschlul und sprach aus, daB der ordentliche Revisionsrekurs zuléssig sei.
Der Antrag auf gerichtliche Festsetzung des Unterhalts setze voraus, dal der Unterhaltspflichtige bisher keinen
oder weniger Unterhalt, als nach dem Gesetz zu leisten ist, gewahrt habe. Komme ein Elternteil seiner
Unterhaltspflicht bei aufrechter Haushaltsgemeinschaft nicht nach, sei ihm auf Antrag des anderen Elternteils die
Obsorge soweit zu entziehen und diesem zu (ibertragen, als es notwendig sei, daf dieser in Vertretung der Kinder
deren Unterhaltsanspriiche geltend machen kdnne. Der Antrag auf Entziehung der Obsorge sei mit dem Antrag
auf Unterhaltshemessung notwendigerweise verbunden und misse daher nicht unbedingt gesondert gestellt
werden. Mit dem bisher geleisteten Unterhaltsbetragen komme der Vater seiner gesetzlichen
Unterhaltsverpflichtung nicht vollstdndig nach. Diese Betrége erreichten weder die nach der "Prozentkomponente™
errechenbare Héhe noch die Unterhaltsobergrenze des zweieinhalbfachen Regelbedarfes. Der Mutter obliege auch
nicht die Ergdnzung des Unterhalts zur Bestreitung von Luxusbedurfnissen der Kinder. Sie wére zu einer tber ihre
Betreuungsleistungen hinausgehenden Unterhaltsleistung nur verpflichtet, ware der Vater zur vollen Deckung der
Bedirfnisse der Kinder nicht imstande oder mif3te er mehr leisten, als seinen eigenen Lebensverhaltnissen
angemessen ware; das behaupte er aber nicht einmal. Das Erstgericht habe die vom Vater bezahlten
Wohnungskosten zu Recht nicht als Naturalunterhalt anerkannt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Vaters ist berechtigt.

Er flhrt ins Treffen, daR ihm die Obsorge schon deshalb nicht hétte entzogen werden dirfen, weil er nicht auch
fur die Luxusbedurfnisse seiner Tochter aufgekommen sei. Im Ubrigen leiste er diesen neben den von den
Vorinstanzen festgestellten Unterhaltszahlungen von S 6.000 bzw S 5.000 in der Form weiteren Unterhalt, daf3 er
fur die mit monatlich S 6.700 erhobenen Betriebskosten der von den Unterhaltsberechtigten mitben(itzten
Ehewohnung aufkomme.

Die Frage, ob und wieweit dem Vater die Obsorge zu entziehen sei, kann ebenso wie die Berechtigung des
Unterhaltsbemessungsantrages erst dann beantwortet werden, wenn geklart ist, ob dem Vater Uberhaupt eine
Verletzung seiner Unterhaltspflicht zur Last liegt. Die Eltern leben trotz anhdangigen Scheidungsverfahrens mit
den beiden Tdchtern in aufrechter Haushaltsgemeinschaft, so daB der Vater diesen an sich Naturalunterhalt zu
gewéhren hat. Erst bei Haushaltstrennung oder bei Verletzung der Unterhaltspflicht wére Geldunterhalt zu leisten
(Pichler in Rummel, ABGB2 § 140 Rz 13 und Schlemmer/Schwimann in Schwimann, ABGB § 140 Rz 66 jeweils
mwN): Dem Antrag auf Festsetzung des (Geld-)Unterhalts wére deshalb nur dann stattzugeben, wenn der Vater
weniger Unterhalt leistet, als nach dem Gesetz (§ 140 ABGB) zu Recht begehrt wird (vgl SZ 55/174;
Schlemmer/Schwimann aaO Rz 71 mit Nachweisen aus der zweitinstanzlichen Rechtsprechung). Dann hatte er
allerdings nicht etwa bloR den fehlenden Betrag in Geld zu entrichten, sondern wére ausschlieflich zu
Geldzahlungen zu verhalten, weil der Naturalunterhalt im Exekutionsverfahren nicht oder nicht wirksam genug
durchgesetzt werden kann (Schlemmer/Schwimann aaO Rz 72). Naturalunterhalt wird unter anderem auch durch
Beistellung der Wohnung geleistet, so dal? die Betriebskosten und die Kosten fiir elektrische Energie, Gas, Heizung
u.dgl. auf den Unterhaltsanspruch anzurechnen sind. Zwar hat der erkennende Senat in mehreren Entscheidungen
(EFSIg 40.128, 53.126; 1 Ob 629/90 und 1 Ob 684/90) ausgesprochen, Leistungen des Vaters fir die Enewohnung
betrafen ausschlieBlich das familienrechtliche Verhéltnis zwischen den Ehegatten, er leiste deshalb damit keinen
Naturalunterhalt fir seine Kinder. Diese besondere Zurechnung wurde jedoch damit begrindet (EFSIlg 40.128
mwN), daB8 der zur Verfligung Uber die Wohnung berechtigte Ehegatte gemall § 97 ABGB alles zu unterlassen
und vorzukehren habe, daR der auf die Wohnung angewiesene Ehegatte diese nicht verliere. Durch diese
Bestimmung solle der Ehegatte ganz allgemein in seinem Anliegen auf Sicherung seines Wohnbedirfnisses vor
Willkirakten des anderen Ehegatten geschiitzt werden. Der verfugungsberechtigte Ehegatte dirfe deshalb sein
Bestand- oder sein sonstiges Benutzungsrecht nicht aufgeben, sondern habe alles zu unterlassen, was die
Beendigung des Bestand- oder des Benlitzungsverhaltnisses zur Folge haben kénne. DemgemaR sind nur die zur
Beschaffung und zur Erhaltung der Ehewohnung erbrachten Aufwendungen des verfligungsberechtigten
Ehegatten ausschlieBlich dem durch § 97 ABGB in dieser Weise konkret geordneten familienrechtlichen
Verhdltnis zwischen den Ehegatten zuzurechnen; Aufwendungen, die der Vater lediglich deshalb erbringt, um die
von den Unterhaltsberechtigten (mit-)benitzte Wohnung in benltzungsfahigem Zustand zu erhalten, dienen
dagegen (auch) der Beistellung von Wohnraum fir die Unterhaltsberechtigten und sind deshalb als
Naturalunterhaltsleistungen zu beurteilen, soweit damit nicht der andere Ehegatte infolge von
Zahlungsriickstanden doch wieder der Gefahr ausgesetzt wird, die Wohnung zu verlieren (vgl etwa die
Kindigungsmoglichkeit nach § 30 Abs 2 Z 1 MRG). Letzteres kann aber im vorliegenden Fall schon deshalb nicht

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R | S OGH 26.06.1991
u

in Betracht gezogen werden, weil der Vater seiner Familie eine Wohnung im eigenen Haus zur Verfligung gestellt
hat.

Durch die Bestreitung der Wohnungsbeniitzungskosten leistet der Vater seinen Tdochtern demnach
(Natural-)Unterhalt. Allerdings konnen diese Leistungen nicht zur Génze auf den Unterhaltsanspruch angerechnet
werden, weil sie auch den Eltern zugute kommen. In solchen Féllen wird die Auffassung vertreten, daR3 die
Leistungen nach Kopfen anzurechnen seien (Schlemmer/Schwimann aaO Rz 73 und die dort zitierte
zweitinstanzliche Rechtsprechung). Das mag dann zweifelhaft sein, wenn etwa die Mutter - wie im vorliegenden
Fall - Uber betrachtliches eigenes Einkommen verfligt und deshalb von ihrem Ehegatten keinen oder doch nur in
geringem Umfang Unterhalt verlangen kann. In solchen Féllen wére die Bestreitung der
Wohnungsheniitzungskosten zum Uberwiegenden Teil einerseits dem Vater selbst zuzurechnen, weil auch er die
Wohnung benitzt, und andererseits den beiden unterhaltsberechtigten Tdchtern als Naturalunterhalt auf ihren
Unterhaltsanspruch anzurechnen. Einer prazisen Aufteilung dieser Leistungen bedarf es jedoch hier nicht, weil
von einer - meBbaren - Unterhaltsverletzung, die die gerichtliche Bemessung erforderte, schon deshalb keine Rede
sein kann, weil die Wohnungskosten zu einem erheblichen Teil den T6chtern anzurechnen sind, der Vater (iberdies
weitere Leistungen fir diese erbringt und zwischen begehrtem und tatséchlich entrichtetem (Geld-)Unterhalt
ohnedies nur eine verhaltnisméaRig geringe Differenz besteht.

Mangels Verletzung der den Vater treffenden Unterhaltspflichten ist der von der Mutter namens ihrer beiden
Tochter gestellte Unterhaltsbemessungsantrag in Stattgebung des Revisionsrekurses abzuweisen.

Redaktioneller Hinweis: Im obigen Text wurden jene Passagen féarbig hervorgehoben, die fir den Autor von
www.alimente-berechnung.at wesentlich erscheinen. Besuchen Sie auch die neue Webprasenz des Autors:
Unter www.alimente.wien finden Sie die neuesten Judikaturen im Zusammenhang mit Kindesunterhalt.
Bitte beachten Sie die Nutzungsbedingungen und den Haftungsausschluss.
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