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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprésidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofréte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kellner, Dr. Schiemer, Dr. Priickner und
Dr. Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und geféhrdeten Partei Prof. Margherita
D*>**** vertreten durch Dr. Herbert Schachter, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und Gegnerin der
geféhrdeten Partei Dr. Johannes D***** vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Unterhaltes und Leistung eines Provisorialunterhaltes, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei
gegen das Teilurteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 24. April 1998,
GZ 43 R 967/97t-238, den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemdl 8§ 508a Abs 2 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Nach dem klaren, unmiverstandlichen Wortlaut des § 66 EheG ist der Unterhaltsanspruch des schuldlos
geschiedenen Ehegatten gegenuber eigenen Einkiinften und eigenem Vermdgen subsididr. Pensionseinkommen,
auf das der Bezieher einen unbedingten Anspruch hat, ist aber in voller Hohe Einkommen, gleichgultig aufgrund
welcher in der Vergangenheit liegender Umstande die tatséchlich ausgezahlte Hohe basiert.

Die bei der Unterhaltsbemessung angewendete Prozentkomponente ist keine starre rechnerische GroRe, sondern
im Rahmen des Ermessensspielraumes, auch abhangig von der Hohe des zugrundezulegenden Einkommens, in
gewissen Grenzen einer Anpassung an die Umstande des Einzelfalles zuganglich. Ein Abzug von 4 % fir jedes
neben der geschiedenen Ehefrau unterhaltsberechtigte Kind bewegt sich durchaus im Rahmen dieses
Ermessensspielraumes. Gegen die Berlicksichtigung eines nicht (bermaRig hoch gegriffenen, fiir die berufliche
Weiterbildung und Verbesserung der Einkommensmdglichkeiten im Einzelfall aufgewendeten Betrages bestehen
keine Bedenken, berticksichtigt man, daR auch der Kl&gerin in annéhernd gleicher Héhe Aufwendungen fir eine
Zusatzkrankenversicherung zugebilligt wurden.



Redaktioneller Hinweis: Im obigen Text wurden jene Passagen farbig hervorgehoben, die fiir den Autor von
www.alimente-berechnung.at wesentlich erscheinen. Besuchen Sie auch die neue Webprasenz des Autors:
Unter www.alimente.wien finden Sie die neuesten Judikaturen im Zusammenhang mit Kindesunterhalt.
Unter www.alimente.wien/Einkommensbestandteile finden Sie eine Auflistung von Einkommensbestandteilen
und Zuwendungen, die in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einzubeziehen sind.

Bitte beachten Sie die Nutzungsbedingungen und den Haftungsausschluss.



http://www.alimente-berechnung.at/Unterhalts-Ratgeber.htm
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